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МАРКС И СОПСТВЕНОСТА

Историскиот придонес на Карл Маркс во откривањето на 
потеклото, суштината и функциите она сопственоста како систем 
на одкоси и како облик на приовојување на средствата, услови- 
те и производите на чювечкиот труд, општо земено добро е поз- 
нат. Ке потсетиме само дека Маркс за сопственоста утврди оти 
е израз на производствените односи, како основен вид општест- 
вени односи, и опи откри овэаемната поврзаност на овие односи 
со производните сили, потоа класниот карактер на сопственоста, 
нејзините функции, облици и кар актер.истики, нејзиеата исто- 
риска променливост и поливалентност, задржувајќи се особено 
на современите општества. На кусо, Маркс покажа дека дека 
секоја општествено-економска формација има овој доминантен 
сопственички систем и дека ооновната смисла на борбата на 
новите ошнтествени сили е рушењето на старите производствени 
т.е. сопственички односи и создавање на нови, понапредни. Та­
ка, модерното работничко движење се стреми кон укинување на 
буржоаската и создавање на социј алистичка сопственост како 
основна цел, заради која треба да се заземе и политичката власт.

Од кажаното произлегуваат две основни констатации: а) 
првокласното значење на сопственоста за одредување карактерот 
и развитокот на општеството; и б) исто таквото значење на 
Марксовата мисла во поглед откривањето суштината и функци­
ите на сопственоста.

Бидејќи, како што се рече, Марксовите искажувања се до­
бро познати, во оваа прилика нема потреба, како што нема ни 
можност, да се расправа за целото Марксово учел-ье за сопстве­
носта. Ке укажеме само на оние негови оценки или формулации 
кои кај нас нееднакво се толкуваат а се од значенье за резрешу- 
вањето на прашањата сврзани за сопственоста во СФРЈ, посебно 
општествената.

Меѓу таквите прашања би ги издвоил следниве меѓусебно 
поврзани прашања: 1) што е сопственост, а што присвојување 
и во што е разликата меѓу сопственоста како економска и прав-



118 Асен Группе

на категорија? Дали и во каква смисла денеска егзистира катего- 
ријата сопственост? 2) Koja е општествено-економската суштина 
на општествеиата сопственост и како се изразува таа? 3) Дали 
сопственоста е историска или вечна категорија? 4) Каков е по- 
блискиот одное меѓу правните и економски категории, посебно 
на подрачјето на сопственоста?

Ад. 1. Што е сопственост а што присвојување во економска 
и правка смысла? Несомнено е дека сопственоста зкачи присво- 
јување на стварите од одделни лица за задоволување на нивните 
потреби. Присвојувањето пак претставува обезбедување за себе 
корисните особини на стварите со исклучување на другите ли­
ца. Стварите се присвојуваат во две нивки својства — како сред­
ства или услови за производство или како произоди за непосред- 
но задоволување на потребите. По својата содржина присвоју- 
вањето се јавува во два вида — како користење и располагање, 
односно како остварување на употребната и прометната вредност 
на стварите. Овие две компоненти всушност претставуваат един­
ство на спротивностите. Тие инаку можат да бидат различии по 
мерката, начинот, времето на остварувањето и по друга окол- 
ности. Два или повеќе субјекти можат да присвојуваат една 
иста ствар на различии начини и во различна мерка.

Тоа се некой неспорни особини на сопственоста, односно 
присвојувањето.

Прашање е, меѓутоа, дали секое присвојување добива соп- 
ственички карактер, односно дали постои вдентитет меѓу сопст­
веноста и присвојувањето ? Ако не е така, кој поим е генус a кој 
специес? Некой автори сметат дека системот на односите озна­
чен како општествена сопственост не допушта никакво присвоју- 
вање а уште помалку сопственичкото (Драгишиќ). Според други 
присвојувањето постои само во економска но не и во правка 
смисла. Во таа смисла и кога е делумнзо тоа е сопственичко. 
(Ведриш, Стојановиќ и др.) Според трети, во нашите услови по­
стои само делумно присвојување кое може да се квалификува 
како сопственичко и во економска и во правна смисла (Бајт). 
Според тоа, различии се сфаќањата за односот меѓу ваведените 
два поими. Прашање е; кое од нив е прифатливо и до колку во 
давањето на одговори можеме да се потпреме на Марксовите 
идеи, односно како да га толкуваме нив?

Од бројните Марксови мисли веројатно прво' треба да се 
укаже на познатиот пасус од Уводот кон Критиката на поли- 
тичката економија во кој тој ja открива двојната природа на 
сопственоста како присвојување на природата.1) Според него 
„секое производство е присвојување на природата од страна на 
единката во рамките на некој одреден општествен облик и со 
негово посредство“. Како што се гледа, сопственоста како при-

1) Критика на политичката економија. Предговор и увод, изд. Кул- 
тура, Бгд, 1949 20.
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својување има две компонента — техничка и општествена. Технич- 
ката можеме да ja оставиме на страна, а ќе ja  осветлиме оп- 
штествената. Субјект на прксвојувањето, секогаш е човекот. Но 
тој по правило не произведува сам за себе, како изолирана един 
ка. „Прюизводството на осамениот поединец, надвор од општест- 
вото. . .  бесмислица е како и развивањето на јазик без инди- 
видуи кои живеат эаедно и говорат мету себе“.2) Затоа произ­
водството и со него присвојувањето ое остварува секогаш во 
одр еден вид на општествени односи, односно зависно од нив. 
Тоа значи дека присвојуовањето е ошнтествен однос, именуван 
како производствен однос.3) Според тоа, колку и како одделно 
лице ќе присвой од средствата за производство и од произво­
дите на општествениот труд завися од видот на производстве- 
ните односи. Во класните општества средствата и условите за 
производство им припаѓаат на сопственичките класи. На таа 
основа тие го присвојуваат и лавовскиот дел од општествениот 
произвюд. Бидејќи пак општествениот производ го создаваат 
производувачките класи (робови, кметови, пролетери) сопстве­
носта всушност значи присвојување на туѓиот труд. Тоа е и 
сушноста на експлоатацијата.4) Сепак и во класните општества 
мора да им се остави малку место и на производителите за нивно 
присвојување за да може да ce обезбеди нужната репродукција 
на живата сила како елемент на вкупната општествена репро- 
дукција.

На овој начин констатираме и известен вид \im двојно 
присвојување на општествениот производ. Сепак оваа дв oj ноет 
не дава вистинска можноет за решавање на двојството меѓу соп­
ственоста и присвојувањето. Неа треба да ja бараме на друго 
место.

Ако се вратиме на споменатиот пасус од Υβο дот, на прв 
поглед изгледа како Маркс да ги изедначува овне два поими 
употребувaj км ги паралелно во иста смисла или ставајќи ги во 
заграда едниот крај другиот.5) Треба да се види дали во прилог 
на ваквото толкување на Маркс не може да се наведе и една ие­
гова формулациja во Капитал III (гл. 37) дека закупецот на

2) Истото дело, 15—16.
3) Во врска со тоа познато е и Марксовото предупредување дека 

тие односи меѓу луѓето не зависат од самите нив. (Истото дело, 9). Од- 
носите одговараат на степенот на развитокот, односно на карактерот на 
материј алиите сили. Во принцип, какви се сплите, такви се и одно сите. 
Односите од своја страна дејствуваат врз силите како движечки или 
сопирачка сила. Kora односите ќе престанат да им одговараат на силите, 
тие го попречуваат нивниот развиток па во одреден момент биваат οργ- 
жени. Тоа се, како што се изразил Маркс, епохите на социјалните ре- 
вол уции. Социј алистичката рев о луди ja  значи рушење на буржоаските 
сопственички односи и создавање нови социјалистички односи. Mery то а 
проблемот на постојано усогласување на состојбата ка силите и на 
производствените односи останува актуелен и во рамките на социјалис- 
тичкиот развиток.
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земјиште претставува сопственик во економска смисла за раз- 
лика од сопственикот во правка смисла. Ако оваа мисла се 
сфати буквално би значело дека Маркс мисли дека и делумното 
присвојување од закупецот претставува сопственост во економ­
ска смисла, ОДЅНОСНО дека во таа смисла не постои разлика ме- 
ѓу сопствеиоста и присвојувањето. Ваквото толкување на оваа 
Марксова мисла прифатано е од дел на еашаха теорија како 
аргумент повеќе за тезата дека секое, т.е. и делумното приево- 
јување зиачи сопственост во економска смисла.4 5 6)

Сметам дека нема основа да се идентифицираат сопст- 
веноста и присвојувањето, ни во економска ни во правна смис­
ла.

Во врска со оваа дилема пзрво ќе се задржиме на Марксо- 
вите формулации. Мислам дека на Маркс не можеме да му при- 
пишеме безрезервно идантифицирање (на овие два поими. Си- 
гурно е дака тој во Уводот го имал предвид типичниот и осно- 
вен вид на приев oj увањето, т.е. сопственичкото како потполн 
израз на производствените односи. Нема сомневање дека овие 
односи не може поинаку да се претстават освен како целосно, 
т.е. сопственичко присво] ување и тоа во економска смисла. Про- 
извод стваните односи до колку се со својот карактер сопстве- 
нички, не можат да се изразат со изведееи категории какво што 
е делумното присво] ување. Затоа Маркс во овој контекс го не­
ма него предвид, па затоа присвојувањето го изедначува со 
сопствеиоста. Тоа не значи дека делумно присвојување не по­
стои, нити дека Маркс него го исклучува. Во сложено ста на 
производствените односи покрај основните, сопственичките, 
постојат и други, изведени односи кои се сведуваат на парци- 
јалното присвојување. Теоријата во главно тоа и не го спори. 
Според тоа, останува да се најде суштинската, содржинската 
разлика меѓу делумното и целосното присвојување, како не- 
сопственичко и сопственичко присвојување. Ако остварувањето 
на одредени користи од едка ствар им е заедничко, разликата 
меѓу нив треба да се бара во квантитетот, но и во тоа што то] 
прараснува во нов посебен квалитет. Во принцип сопственичко­
то присвојување е целосно и неограничено, па се протегнува на

4) Ситните поизводители како посебна сфера на присвојувањето врз 
основа на сопствениот труд и сопствените средства, овде не ги земаме 
предвид бидејќи се небитен елемент на класните отнтества; Инаку овие 
производители се присутни и во социјализмот, така што претставуваат 
посебно подрачје од интерес за разгледување.

5) .. тавтологија е да се каж е дека сопствеиоста (присвојувањето)
е услов за производство___не може да стане зб о р . . .  за некое општеетво
каде не постои некој облик на сопственост. . .  Присвојување кое ништо 
не присвојува е контрадикциоин субјект". (Истото дело 20, 20).

6) М. Ведриш, Основе имовинског права, Згб, 1976 г., 130, 133; Д. Сто-, 
јановиќ, Стварно право, Бгд, 1968, 1968, 44; А. Гаме, Основи стварног права, 
Бгд, 34, 38; вака порано и авторот на овој прилог: Стварно право, Скопје, 
1976, 31—32.
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двете позлати компонента — кориетењето и располагањето со 
стварите. По правило парцијалното присвојување се однесува 
само на одна од двете компонента, но и кога постојат двете, но- 
оителот нив не може да ги остварува во цел ост. Така, на пр., во 
системот на општествената сопственост општествените субјекти 
користат и располагаат со средства но не и целосно. Затоа 
тие и не вршат сопственичко присвојување. Во ваков систем 
парцијалното присвојување станува израз на основните произ- 
водствени односи. Оите присвојуваат, но никој целосно, сопст- 
венички. Во сопственичките системи пак, кога постои парцијал- 
но приев oj ување на туѓа ствар, макар што таквото присвоју- 
вање эначи ограничување на сопственичкото, ова останува ос- 
новна карактеристика на приев oj ув ањето. Сопственикот присво- 
јува во битност, во нај голем дел, и од него зависи судбината 
на стварта, односно учеството во репродукциј ата. Сопственикот 
е главен присвојувач. На пр. закупец на туго земјиште го корне- 
ти земјиштето и со тоа делумно го присвојува, но тој дел од 
производот мора да го одвои за сопственикот во облик на за» 
купнина. Овој добива замена за сопственото некористење, а ос- 
вен тоа останува како оопственик во низа својства, меѓу кое и 
во поглед можноста да го пренесе земјиштето на други лица во 
замена на неговата прометна вредност. Тоа ќе важи и во сите 
други случаи кога некое лице врши одредено присвојување врз 
туга ствар. (На пр., послуга, заем, службености, залог и др.) По» 
ради ова, сопственичкото присвојување може да се релативи- 
зира, ограничи, но останува како такво, па делумното присво- 
јување не го доведува во прашање неговиот основен квалитет. 
В сушью ст делумното приев oj ување во сопственичките системи 
е само коректив на оеновниот производствен однос, сопственич- 
киот. И во случа] кога сопственикот на средствата или условите 
за производство одделува дел од вкупниот производ во корист 
на производителите, во пари или натура, тој располага со од- 
делните производи како со свои, а производителите дури по из- 
вршената распределба ќе станат сопственици на тие производи. 
Така, «ни во овој случај сопственичкото присвојување не се не- 
гира.

Ако посебно се задржиме на Марксовата формула за за» 
купецот како економски сопственик, неа мораме да ja протол- 
куваме условно, т.е. во врска со третираната тема за земјишна- 
та рента. Капиталистичкиот закупец во однос на своите работ- 
ници се јавува како сопственик на земјиштето и на производот. 
Во поглед на производот тоа би важело и за ситниот закупец. 
Но и едниот и другиот во однос на сопственикот на земјиштето 
не можат да фигурираат како сопственици ни во економска ни 
во правна смисла. Во истиот дел од „Капитал“ Маркс повеќе- 
пати нагласува дека закупецот мора да ja  признае туѓата соп­
ственост врз земјиштето, пред cè со плаќањето на апсолутната
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рента во облик иа закупнина. (Стр. 538 и др.) За сопственикот 
во економска смисла, се менува само начин от на присво јува- 
њето, а не самото присвојување.

Заради изложеното, сметам дека наведените Марксови ис- 
кажувања не можат да послужат како подлога за идентифика- 
ција на двата вида присвојување, односно за прогласување на 
секое присвојување за сопственичко, макар и во економска 
смисла.

Покрај тоа, независно од толкувањето на Марксовите тек- 
стови, сметам дека е логично и оправдано да се прифати ква- 
литативната разлика меѓу делумното и целосно присвојување и 
само второто да се признае како сопственичко, како во економ­
ска така и во нравна смисла» Пред cè, содржински двете прис- 
војувања не смеат да се изедначат. Сопственичкото присво ју- 
вање без сомневање е основан вид на присвојување, основан 
израз на производствените одиоси и како такво заслужува по- 
себна ознака не само во правна туку и во економска смисла. 
Иаспроти тоа, изедначувањето на двата вида присвојување, со 
нивно ставање под заеднички назив „сопственост“ внесува за- 
буна за природата на ошювните производствени односи про- 
гласувајќи ги сите присвојувања како сопственички. Во класии- 
те општества нивната идентификациј а води кон бришење на 
класните разлики кои се изразуваат поред cè преку системот на 
ооновните производствени, т.е. сопственички односи. Ваквата 
постапка вводи кон талкања и во системот на општествено-еко- 
номските односи кај нас затоа што му дав а за право на ставот 
дека секое присвојување значи сопственост. Знаеме дека вак- 
вото сфаќање носи, покрај другото, низа гюследици во прак- 
тичното однесуваьье кон средствата во општествена сопственост 
(группа сопственост и други приватизации). На крајот ваквото 
сфаќање создава сериозни забуни и во поглед на односот меѓу 
— економијата и правоте, кое прашање ќе биде осветлено во 
последниот дел од овој труд. Овде сепак ќе се зацреме на кусо 
на тоа прашање.

Како што се изложи, од нас критикуваниот став појдува 
дека квалитативни разлики постојат само меѓу сопственоста во 
економска и правна смисла а не и меѓу присвојувањето и соп­
ственоста во економска смисла. И делумен присвојувач, по ова 
становиште, е сопственик во економска смисла. Ваквото разре- 
шување на прашањето според нас е недоследно, невообичаено!. 
Ако правото е надградба над економијата, тоа мора вистински 
да ги изразува соодветните економски категории, односно со- 
држини. Затоа ако на економски план постои разлика меѓу де­
лумното и целосно присвојување, а таа секако постои, таа мора 
да се изрази и на правниот план. Ако таква разлика не 
постои на економски план, таа не може да создаде ни различии 
правни изрази. Сопственоста во економска смисла мора да се
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оформи и како сопственост во правна смисла или како право 
на сопственост, и обратно. Со друга зборови, ако делумното  
присво јувањ е во економска смисла го сметаме како сопственич- 
ко, тогаш и неговото правно изразувањ е мора да добие иста так- 
ва квалификаци ј а. Н еспорно е дека во системи во кои постои  
правого на сопственост, поставувањето на двата поими на соп- 
стваноста —  во економска и правна смисла —  е така усогласено  
што ако сопственоста во економска смисла значи делосно при- 
војување на едка ствар, сопственоста во правна смисла значи  
само озакоеувањ е на фактичкото, економско, делосно присво» 
јуваање на една ствар. Овој приод мора да  се уваж и доследно  
и во општествен систем каков што е општествеиата сопственост 
ко ja  не дозволува делосно, сопственичко присво j у в ање ни во 
економска ни во< правна смисла.

Според тоа, целосното присво јување ќе се изрази како 
сопственост во економска и правна смисла, а делумното еко­
номско присвојување во повеќе правни облици различии од  
правого на сопственост.

Како што кажавме, расчистувањето на прашањето за  
вистинската смисла на изразите сопственост и присвојување е 
мошне знача]но за одредувањето на суштината (природата) на 
присво ј увањето во у  словите на општествеиата сопственост. Ка­
ко што е познато по историскиот закон од 1950 година во СФРЈ 
започна да  се гради нов систем на производствени односи, по- 
ставен по официјалната концепција на несопственичката основа. 
(Устав на СФРЈ од 1963, III дел од основните одредби). Меѓутоа, 
како што се спомена, во поглед карактерот на односите, посто- 
јат доста различии мислења кои бараат оценка.

Очигледно е, пред cè, дека парцијалното присвојување мора  
да постои и во наш иот систем. Тоа го бара стоковно-паричниот 
карактер на стопанството и  постоењ ето на посебни организа- 
циони облици кои ги носат процесите на репродукцијата. Тоа 
делумно присвојување, како што е споменато, и во денеш ни ус- 
лови се остварува преку ограниченото користење и располагав 
ьье со средствата и производите н а  трудот. Cè тоа на начин што 
присвојувањето да  се изразува и како општествено. Структурата 
на доходот и принципот на присвојување врз основа на трудот  
се главки показатели на присвојувањето и на неговиот ограни­
чен карактер. Затоа не м ож е да  се  прифати гледиштето дека на 
ова по драч je  воопшто нема присво јување. Таквото тврдење, по- 
крај кажаното, внесува непотребна нејасност во поимот присво- 
јување. Се поставува и  прашањето: како инаку ќе се изрази  
општествената сопственост како основа за задоволувањ е на лип­
ните и заеднички потреби и интереси на работниците и работ- 
ните луге?

П озабележ ано е становиштето дека во нашиот систем  
постои присвојување само во економска смисла, но не и во
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правна. (Споменатите Ведриш, Стојановиќ и др.) Порано веќе 
изразивме мислење дека ваквото спротивставување на економ- 
ските и правый категории не е прифатливо. Се поставува пра- 
шањето: зошто се јавува ова мислење? По наше уверение при­
чина за порекнувањето на делумното присвојување во правеа 
смысла е несфаќањето на двојството на присвојувањето. Оттаму 
произлегува нескриениот страв дека ако се признае делумното 
присво јување како нравна категорија тоа ќе значи некакво 
враќање кон сопственоста како систем на одеоси. Меѓутоа, ако 
се сложные дека делумното присвојување не е сопственичко и 
дека таквото ограничено присвојување е и законски димензио- 
нирано, сметаме дека нема никакво ставарно оправдување ова 
приев oj ување да се порекне како постојна правна категорија. 
Mery другого, позыато е дека уставите, Законов на здружениот 
труд и друга прописи повеќе или помадку успешно, но реалко 
ja изразуваат на правей план содржината на присво јувањето 
кое го остваруваат содијалистичките субјекти. Становиштето 
кое допушта да постои делумно присвојување во економска 
смисла, па дури го смета и за сопстваност во економска смисла, 
а од друга страна, не призкава постоење на соодветни правый 
облици на делумното присво јување, правы две грешки. Неговата 
основна грешка проистечува од заблудата дека користењето и 
присво јувањето како компоненты на присвојувањето произле- 
гуваат исклучиво од сопственоста. Вистииата е пак во тоа што 
двата начината на присвојувањето произлегуваат од природата 
(физичка и економска) на стварите а не од сопственоста. Дали 
присвојувањето ќе добие или не сопственички карактер зависи 
од производствените односи. Проблемот е, значи, во тоа пра- 
вилно да се сфати врската меѓу присвојувањето и сопственоста, 
односно да се сфати дека тие не се еврзаии со папочиа врска 
(неразделно и дека сопственоста како потполно присвојување се 
јавува во определены историски услови, а не секогаш.

Третото становиште кое секое присвојување, т.е. и делум­
ното го смета за сопственичко во економска и правна смисла 
пореално е од двете претходни становишта до колку признава 
дека во социј алистички услови постои делумно присвојување во 
двата смисла. Меѓутоа, и ова становиште трпи критика затоа 
што нё враќа кон сопственоста како систем на односи, кои ги 
сметаме веке за надминати, б ар ем во системска смисла. Во пот- 
крепа на нашевю становиште треба да се потсети на уставната 
формуладија дека „никој не може ни по кој правно сопственич­
ки основ да присвојува производ на ошптествен труд, ниту да 
управува и да располага со општествени средства“. Би додал 
дека оваа концепција има и свој релативно раэработен механи- 
зам, кој ja  потврдува несопственичката конструкција на опш- 
тествената сопственоет. На крајот, не се истакнати, ни оправда­
ны практичны причини зошто е добро или потребно делумното
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присво јување на општествените средства да се третира како 
сопственичко? Дали таквата формула ќе ja  јаккое позицијата на  
здруж ениот работник и општествениот карактер на средствата?

Воопшто, м ож е да се заклучи дека разликувањето на двата 
степена присво јувањ е како два посебни и егзистетни економски  
квалитетн е оправдано и нуж но, како што е нуж но и соодвет- 
ната правка надградба да се изрази во две групи правки ин­
ститута —  сопствеыосни и несопсгвеноони. Во СФРЈ, на подрач- 
јето на општествената сопственост, без сомневање, сопствеыич- 
кото присво јување отпаѓа и во економска и во правка смисла, 
т.е. м ож е д а  се одреди  само во негативна смисла, како преста­
нок или укинување на сопственоста.

Би следувало, веројатно, овде да се отвори и прашањето 
дали сопственоста е вечна категорија или не, но тоа прашање 
ќе го расправиме под одна, откога ќе се излож и поблиску содр- 
ж ината на општествената сопственост.

Ад. 2. Каква е општествено-економската и правка суштина 
на општествената сопственост и како се изразува таа? Маркс, 
како што е позеато, юсновното внимание го посвети на откри- 
вањето експ л о ататор скиот карактер и механизмот на бурж оас- 
ката сопственост. Истовремено, од  критиката на таа сопстве­
ност мораш е да произлезе и едка визија на идната социјалистич- 
ка сопственост. Во „Капиталот“ I (1867) тој веке ja скицира таа 
сопственост како „воспоставување на индивидуалната сопстве­
ност врз придобивките на капиталистичката ера: врз основа на  
кооперации ј ата и заеднжчкото поседувањ е на земјата и средства­
та за  производство што ги произнел самиот тр уд“.7) Знатно по­
дано, во Комунистичкиот манифест (1948) заедно со Енгелс бе-  
л еж и:“ . .  капитал от е општествена с и л а . . .  кога капитал от ќе 
се претвори во о т и т а  сопственост, во сопственост ко ja им при- 
паѓа на сите чланови на општеството, со  тоа личната сопственост 
не се претвора во општествена, се менува само карактерот на 
сопственост, таа го губи својот класен карактер. „Натаму, во 
„М анифестот“ стой и другата мош не позната мисла дека „ко- 
мунизмот не одзема никому м ож ност за присвојување на про­
изводите на општествениот труд; тој ja  одзема само мож носта  
со присвојувањето да се подјарми себе си туѓиот тр уд“.8) Иодоц- 
на, по Париската комуна, Маркс повторно ja  одредува суш тина- 
та на општествената сопственост:“ таа (Пар. к ом ун а—- АГ) сака- 
ш е индивидуалната сопственост да ja  направи стварност, претво- 
рајќи ги средствата за производство, земјата и капиталот во 
голи орудија на слободниот и здр уж ен  т р у д . .  ,“9) Уште поблис­
ку, М аркс ja  конципира социjалистичката сопственост и чове- 
кот во неа во „Критиката на Готската програма“ кога зборува

7) Капитал I, Култура, Бгд, 1947, 646.
8) Избрани дела, том I, Култура, Бгд., 1949, 28, 30.
9) Избрани дела, том, I, Култура, Бгд, 1949, 500.
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за двете фази од развитокот на нового бескласно општество, во 
кое постои заедничка сопственост врз средствата, a присвоју- 
вањето на производите се врши прво според трудот a пододна  
според потребите.10)

Оваа Марксова визија за социј алистачката сопственост из- 
разена е во сите наш и понови документа од  политички и пра­
вей карактер. Така, во важечките устави општествената соп­
ственост е означена како заедничка основа на охпнтествениот 
пруд и општествената репродукција ко ja  служ и за задоволува- 
ње на личните и заеднички потреби и интереси на работните лу­
ге и  за развквање на матери ј ал пата основа на социј алистичкото 
општество и на самоуправните односи. Секој м ож е да работи  
со средствата во општествена сопственост и врз основа на сво- 
јот труд да учествува во присво јувањето на производите на 
општествениот труд. Никој не м ож е да  присвојува врз основа  
на некакво сопственичко право. (Устави од  1963 и 1974 год., 
III дел од основните начел а).

Очигледно е  дека општествената сопственост мора да се  
сфати како двојство или единство на индивидуално и колектив- 
но (општествено) присвојување. Општествената сопственост е 
реафирмациј а на индивидуалната сопственост, но на нова осно  
ва ко ja одговара на природата на средствата. (Маркс: негадија  
на негацијата). Практично таа се сведува, како што се изразил  
и Едвард Кардељ, на „систем на институционализирани права 
и одговорности на работниците и сите работай луге“.11) Кон- 
к|ретните механизми за реализации а на овој систем се познати 
(право на работа, доходовен принцип и др.). Потребата од  ната- 
мош но изградување на овој систем, како и подоследната приме- 
на во практиката, несомненю се постојано актуелни, а особено  
денес кога на видело излегуваат сериозни тешкотии во оства- 
рувањето на системот и репродукцијата воопшто.

Оваа скица на поставеното прашање ќе i а приклучиме со  
констатациj ата дека не само Маркс, туку и дневната практика 
категорички упатуваат на нуж носта системот на општествената 
сопственост секогаш да се тради врз принципот на почитувањето 
на одделните, заеднички и општи интереси, а тоа м ож е да биде 
само со соодветко усогласување на сите тие интереси. Н еусогла- 
сеноста на интересите предизвикува бројни тешкотии познати  
од дневната практика.

Ад 3) Дали сопственоста е историсгса или вечна категорија? 
На ова прашање делумично е  веке одговорено, но овде ќе го 
заокруж име. Ке го земеме предвид прво Марксовюто изјаену- 
вање.

10) Избрани дела, том II, Култура, Бгд., 1950, 14—15.
и) Говор на третата седница на ЦК СКЈ по повод Законот за здру- 

жеы труд издание на Комунист, Скопје, Документа, 1976, 61.
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Веке во разгледувањето на поймите сопственост и присво- 
јување во Марксовите дела, на прв поглед, според употребените 
формулации, се чини како тој сопственоста да ja  смета за вечна 
категорија. „Не м ож е да  стане збор за некакво производство, 
значи и за  некое опш тество каде е е  постои некој облик на соп­
ственост“. (Увод). Во Комунистичкиот манифест (II дел) Маркс 
и Енгелс одбиваат тврдења дека комунистите сакаат да ja уки- 
нат сопственоста воопшто, па иаведуваат дека „она што ja чини 
одликата на комунизмот не е укинувањето на сопственоста 
воопшто туку укинувањето на бурж оаската сопственост/1 Вак- 
вите и слични искажувањ а на класиците на марксизмот од не­
кой наши автори се толкуваат во смисла дека сопственоста е 
вечна, константна категорија. (Гаме и др.). Сметам дека овие 
оценки на Марксовите текстови не се реални. П ред cè, наведе- 
ните формулации треба да се толкуваат во врска со утоврдува- 
њето на ставот на марксизмот спрема ситната, посебно личната 
сопственост. По тој повод Маркс и Енгелс повторуваат дека тие 
не се против присво јувањето воопшто, туку против присвоју- 
вањето на туѓиот труд. Ако пак се зем е предвид индивидуално- 
то присво јување во социј алистичките у  слови тоа м ож е да се 
врши само во согласност со природата на материј алните сили 
т.е. во здруж ениот труд. Сите порано наведени цитати на Маркс 
(Ад, 2) всуш ност зборуваат дека во· овие услови, кога ќе биде  
отстранет третиот. фактор, не м ож е да постои сопственичко 
присво i уваьье. Тоа значи дека и според него, во социјализмот  
исчезнува сопственоста како облик на присвојување.

Останува, сепак, прашањето: Зош то, Маркс, а во наши де-  
нешни услови заедно со него и Едвард Кардељ12), како и на­
ш его важечко законодавство на чело со уставот го задрж уваат  
изразот сопственост (општествсна сопственост)? Мислам дека  
задрж увањ ето на овој израз како ознака н а системот на ос- 
новните опш тествено-економски односи во сегашната фаза од  
развитокот на нового неексплоататорско општество, и покрај 
тој што го негира сопственичкиот статус на поодделни индиви- 
дуални или колективни субјекти, има свое оправдување: прво, 
за тоа што на то] начин се негира правото на било ко] поодде- 
лен субјект да  присвојува сопственички (негативно определува- 
ње на општествената сопственост); второ, за да се покаж е со  
тоа дека присвојувањето во целост го врши општеството како 
специфичен систем на односи; и грето, затоа што присвојува- 
њето се остварува во еден систем на ограничување во распре- 
делбата на општествеииот производ, а не слободно, т.е. според  
потребите на оекој член на општествената заедница. Во таа 
смисла значајна е Марксовата визија на распределбата во двете 
фази од развитокот на новото општество дадена во „Критиката

12) Противречностите на општествената сопственост во современата 
социјалистичка практика, Рад. штампа, Бгд., 1976, 10.
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на Готската програма“. Од е е а  секако м ож е да се заключи дека  
општественото ограничув aње на распределбата на општествениот 
произвол претставува критериум во чне прнсуство cè уш те м о­
ж е  да се зборува за сопственички односи воопшто или барем  
за НИВ1НИ остатоци. Во иста смисла се искаж ува и  Кардел>, ма- 
кар што и то] на повеќе места смета дека укинувањето на од- 
делните сопственички облици не значи истовремано и укину- 
вање на сопственоста како принцип13), кога општествената сопст- 
веност ja  оценува како систем на односи ко] „е истовремено и  
нуклеус, односно почеток на укинувањето на секо] облик на 
сопственички систем (подвлекол — АГ) заш то заедничката соп­
ственост, односно општествената сопственост со  натамош ниот 
развој на производните сили и со порастот на продук ти вн ое^  
на труд от, cè повеке ќе изразува односи на расподелбата според  
потребите, a cè помалку односи на распределба според трудот. 
Со тоа, всушност, општествената сопственост ќе станува cè по­
малку ограничувачки фактор за личното присвојување според  
личните потреби“.14 15) Тоа значи дека во однос на природата чо- 
век постојано ќе присвојува, но во општествената смисла прис- 
војувањ ето како општествен однос на еден субјект од  друг, де- 
лумно или целоаио, секако ќе исчезнува и ќе исчезне.

Н о cè тоа не смее да се сфати ни како пледоаје за  конзер- 
вирање на постојните облици на присвојување, ниту пак вра- 
ќање на старите категории каква што е индивидуалната или 
группа сопственост.

Аб. 4о Поблиску за односот мегу економијата и правого на 
подрачјето на сопственоста. Зборувајќи за  односот меѓу сопс­
твеноста во економска и правка смисла веке го отвюривме ова 
прашање. Овде ќе изнесеме уш те некой искажувањ а на Маркс 
по него. П ред cè, опш то е  позната поставката од  П редговорот  
к о е  „Критиката на политичката економ ија“. Таму е  нагласеню 
дека економската структура е  ош ов а врз ко ja се подига прав- 
ната и политичкатга надградба и дека сопствешгчките односи  
се само израз на производствени односи. Во „Манифестот“ е 
исто така нагласено дека правото е  сам о во закон претворена 
вол ja на владеачката класа „чнја содрж ина е дадена во мате­
ри ja лните услови на ж и в о т о т . .  / П5) Во „Критиката на Готската 
програма“ се нагласува дека правото никогаш не м ож е да биде  
над економската структура на опш теството.16) Наведените и дру­
га места од Марксовите дела17) очигледно зборуваат за  нуж носта

13) Истото дело како и во Фу с. бр. 12, стр. 10.
тено на Конрад Шмид од 1890 год. (Изб. дела, II  том, стр. 481—2.

14) Истото дело како и во фус. бр. 11, стр. 68.
15) Избрани дела, I том, Култура, Бгд., 1949, 30.
16) Избрани дела, II  том, Култура, Бгд., 1950, 15.
17) За прашањето се мошне значајни и Енгелсовите искажувања, ме- 

ѓу кои и она во Лудвиг Фојербах (IV дел) и неговите писма, посебно уда- 
тено на Конрад ПЕмид од 1890 год. (Изб. дела, II  том, стр. 481-2.
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на нравно надградување на економските одвооси и за  адекват- 
носта на  тоа надградување. Во таа светлина треба да ja  тол- 
куваме и Марксовата мисла дека во социј алистичките услови  
средствата за производство се „голо орудие на слободниот и: 
здруж ен  труд.“18) Сметам дека Маркс на ова место сака да каж е  
само тоа дека во овне услови средствата престануваат да бидат 
средства за поробувањ е на луѓето, односно дека сопственоста го 
губи својот класен характер, како што тоа е кажано во „Ма- 
нифестот“. Меѓутоа, некой наши автори оваа теза ja  земаат како 
основа за тврдењето дека односите ги губат своите правни свой­
ства, односно дека средствата го губат својството на објекти  
на права на одредени субјекти и се во Слободан реж им .19) Мис- 
лам дека ваквите оценки не се прифатливи и дека Марксовата 
мисла од причината наведена погоре не м ож е да послуж и како 
основа за нив. Овде би додале уш те т тоа дека Маркс на повеќе 
места дал само некой најелементарни црти на идното соција- 
листичко општество и  од него не м ож е да  се очекува. секогаш  
да ги определи и поблиските елементи од пооделните фази на 
развитокот на тоа општество, односно карактеристиките на пре- 
одните периоди. Најпосле, во „Критиката на Готската програма“ 
тој дури изранено нагласил дека во фазата на социјализмот нрав- 
ното уредувањ е на распределбата е  нуж но. Во денеш ни услови, 
иадвор од секакво сомиевање е дека е потребно правното уре- 
дување на општествено-економските односи, а во тие рамки и 
на механизмите на присвојувањето на средствата во општест- 
вена сопственост. Сметаме дека не м ож е да стане збор дека  
средствата се надвор од правното уредувањ е и дека секој во 
буквална смисла м ож е да ги користи или да  располага со нив. 
Како што е д обр о  познато, правниот поредок доста прецизно ги 
одредува субјектите и нивните имотни и други права. Во прилог 
на наш ево тврдење м ож ем е да ja земеме предвид и Кардељева- 
та формулација според која средствата се само „општ услов што 
му овозмож ува на одделниот работник да ш  остварува своето  
право на работа“, па сепак тој (Кардељ) од своја страна станува 
против сфаќањето „на поимот општествена сопственост во со- 
цијализмот да му се негира секаква конкретна материјална и 
правка содрж ин а“.20) Всушност со оваа своја мисла Кардељ  
предупредува, дека да се негира правниот карактер на опш- 
тествената сопственост значи да  се оневазмож ува нејзиното  
оживување. Да се негира нешто старо што е надминато и 
што пречи на натамошниот развитой на материјалните сили и 
односите, тоа е  потребно и оправдано', но да се негира нешто 
што е нуж но, макар и  остаток од  старото општество, како што

18) Избрани дела, II  том, Кл/лтура, Бгд., 1950, 500.
19) Владимир Хорват, Правни субјекти и субјективна права радника 

. . . ,  спис. Паша законитост бр. 4/76, и други автори.
20) Истото дело како и во фус. бр. 12, стр. 10 и др.

9 Годишен зборник
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е прав ото во целина и категориите сврзани со системот на оп- 
штествената сопственост, не е ни основано ни оправдано. По 
овој повод, уш те еднаш ќе потсетиме на „Критиката на Готска- 
та програма“ каде Маркс подвлекува дека еднаквоста во првата 
фаза од комунистичкото општество е на еден  начин cè уште 
буржЮаско право но дека таа фаза не м ож е д а  се надмине туку- 
така. Затоа негацијата на егзистетните економски одно си и нив- 
ните правни облици не м ож е да се допушти. Мора да се каж е  
дека дел од правниците склон е д а  го усмери својот поглед кон  
иднината, што е добро, но не ако, при тоа, се превидува се- 
гашната ситуација. Оттаму произлегува значењ ето на ова пра- 
јшање. Имено, се негираат имотните права на субјектите врз 
средствата кои се неопходни за обезбедувањ е на општествената 
репродукција во у  словите на стоковно-паричното стопанство, 
какво што е нашето. Од гледиштето на имотното право тоа е  
данес кај н ас основна дилема ко ja  во теоријата мора да се 
разреш и врз основа на принципиелните ставови на марксизмот 
за односот меѓу правото и економијата и уважувањ е на важеч- 
ките уставом и законски текстови.

Cè на cè ; Маркс, a крај него и Енгелс, заслуж уваат да би­
дат сериозно изучувани, преиспитувани и доразвивани, како 
во поглед и на другите страни на општествениот живот, така и  
во градењето и  остварувањето на основните општествено-еко- 
номски т.е. сопственооните односи во нашите социјалистички 
услови, а посебно на подрачјето на социјализираните средства  
и услови за производство, одиосно на здруж ениот труд.

Asen GRUPČE

MARX AND PROPERTY

S u m m a r y

W hen considering the im portance o f property in defining  
the character and the developm ent o f  society  and the big contri­
bution  by Marx on this them e, the author o f  this paper exam ines 
four im portant groups o f questions w hich  are of relevance to  
Yugoslavia.

1. The essence o f property and its difference to the act of 
acquisition. The d istinction  o f these tw o term s is of m ajor im por­
tance for understanding the relations of production in socialism . 
There ex ist at least three different view s on this:

a) Every form  of aquisition  in the field  of social property  
is excluded;

b) E cquisition  exists only in the econom ic sense;
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с) Every form  of acquisition  is a form  of property b oth  in 
the econom ic and legal sense. The author's view  is that aquisition  
in system s where property ex ist appears in tw o form s: in  full, 
and in part; that only aquisition  in fu ll is property, and that in 
our system  nobody can acquire in fu ll but only in part b oth  in  
the legal and econom ic sense. Paying a special attention  to Marx's 
form ulation  the author states that Marx in his „Introduction to 
the Criticism  of Political „Economy", uses both  term s in identical 
sense because the act of a cq u is itio n , as a form  of the basic re­
lations of production, m ust be understood soleley as property in  
full. But, this idea of Marx does not m ean that he excluded ac­
quisition  in part as a relation derived from  production i.e. as a 
separate quality. W hen analyzing Marx's concept of the renter as 
the ow ner in an econom ic sense, and of the landlord as the ow ­
ner in a legal sense, the author believes that Marx did not im ply  
that property both  in the econom ic and in the legal sense could  
bave differed in their contents. The author believes that the d is­
tinction  of property should be looked at from  its legal point of 
view, 2. The socia list form  o f propert y. Marx's vision  that socialist 
property had to be an inseparable form  of individual and com m on  
acquisition  w as outlined  and accepted both  by the recent Yugoslav  
school o f thought and in political and juridical docum ents and 
w as then realized in practice. The socia list property is a 
reaffirm ation o f individual propery w hich  m eans that evarybody  
should acquire and receive the benefits of the results of h is la­
bour i. e. it is a system  of interdependent relations allow ing fpr 
the satisfaction  o f the com m unity as a w hole. The m ain task today  
is to advance the m echanism  of this double form  o f acquisition  and 
furtherm ore, to apply it.

3. The problem  if  the property is a transitive, a h istorical
or an everlasting phenom enon.

The author believes that som e w ritings of Marx on th is que­
stion  cause certain d ifficu lties. Marx w as firm ly in favour o f the  
historical evolution  o f the form s of property, but when refering  
to property as a system  of relations he allow ed for certain d iscus­
sion. (The com m unist M anifesto, Introduction to the Criticism  . . . ) .  
The author believes that Marx's attitude can still be interpreted  
as that as w as put forward recently by Edvard Kardelj that pro­
perty w ould  disappear in com m unism  w hen the products o f so­
cial labour w ill have been distributed according to the needes of 
people.

4. R elations betw een  econom ics and law  w ith  respect to  pro­
perty and acquisition.

In respect to  Marx's general view  of the law  as being an 
infrastructure of the econom ic relations, the author criticizes 
those view s held in the Yugoslav theory o f law  w hich  negate or
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present inadequately the functional connection  betw een  law  and  
econom ics. In that context the author rem inds one of the tw o  
principle dilem m as that surround the juridical essence o f social 
property:

a) Does a right for property exist in the area of social pro­
perty

b) Are there any subdivisions in property law?
The author defends the prevailing view  that social proper­

ty cannot be thought o f as a juridical category o f property but, 
that at the sam e tim e, som e lim ited  property rights m ust exist in  
a m onetary system  like ours. In this context, the author com m ents  
on Marx's idea that in the conditions o f a socialist society, the 
m eans of production w ill „m erely be a tool held by the associated  
labour', w hich he believes to be m isunderstood, because this view  
suggests that the m eans had already lost their juridical character 
as objects o f the relations upon w hich  certain property rights 
exist —  nam ely, their benefit and ownership.


